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1. Premessa
Gli interventi precedenti hanno analizzato dettagliatamente i meccanismi che stanno alla base del 
funzionamento del sistema monetario mondiale. Un'analisi necessaria, che può essere ulteriormente 
integrata, per aumentare la comprensione dei fenomeni che stiamo osservando.

2. Moneta
Nel 390 a.C. Roma si trovava sotto l'assedio dei Galli di Brenno; sulla cittadella del Campidoglio vi 
era il tempio di Giunone dove venivano allevate delle oche sacre alla dea.

Una notte,  al  sopraggiungere dei Galli,  le oche presero a starnazzare e svegliarono l'ex-console 
Marco Manlio che diede l'allarme. L'attacco fu quindi sventato grazie alle oche sacre.

Da quel momento la dea Giunone acquisì l'appellativo di Moneta, dal verbo latino monere che sta 
per avvertire, ammonire, in quanto si credeva che avesse lei destato le oche per avvertire dell'arrivo 
dei Galli.

Successivamente, verso il 269 a.C., in prossimità del tempio di Giunone Moneta sul Campidoglio 
venne edificata la zecca che venne messa proprio sotto la protezione della Dea Moneta. A quel 
punto fu il linguaggio popolare a trasmettere l'appellativo della Dea dapprima alla zecca e poi a ciò 
che lì si produceva.

3. La Sovranità Monetaria
È Il potere di battere moneta. Battere moneta e quindi esercitare la sovranità monetaria significa 
poter decidere:

• quanta moneta (denaro) creare o distruggere

• perché creare o distruggere moneta nella quantità stabilita

• in che modo immettere in circolazione la moneta creata

• a chi dare la moneta creata

• in che modo ritirare dalla circolazione la moneta creata in eccesso

Sono interrogativi ai quali non è facile rispondere. Di sicuro si può intuire che chi se ne occupa  
detiene un potere immenso.

Una prima questione è l'inganno di base: in quanto sovranità, cioè potere decisionale, in democrazia 
dovrebbe appartenere al popolo ma abbiamo capito che così non è. In secondo luogo, è materia 
riservata a pochi specialisti, perfino nei corsi universitari di economia. Infine, in quanto materia 
specialistica, la si è dotata di un linguaggio gergale che crittografa opportunamente il senso dei 
fenomeni reali che il linguaggio stesso descrive.

Il risultato è che se ne occupa, in via esclusiva, una sorta di casta sacerdotale che:

• prende decisioni in ambiti decisamente molto riservati

• si è data un armamentario di simboli e di riti

• si esprime spesso in forma oracolare

• nonostante  si  occupi  di  decisioni  molto  importanti  o  addirittura  delicate  per  l'intera 
comunità, è totalmente irresponsabile di fronte ad essa

21/09/11 3 / 16



La Sovranità di ogni genere attiene alla sfera della Politica e perciò riguarda direttamente tutti i 
cittadini, quindi ce ne dovremmo occupare.

4. Niente di nuovo sotto il sole
La Storia ci ricorda che le vere novità non sono così frequenti come si può talvolta immaginare. Il 
concetto di “banca” e quello correlato di “banchiere” risalgono a molti secoli fa insieme a quello di 
“interesse” o di “garanzia” offerta per poter contrarre un debito. Al di là delle forme differenti, la 
sostanza non è troppo diversa. Di seguito qualche esempio, per rinfrescare la memoria.

4.1. Argentarii (da Wikipedia)

L'argentario nell'antica Roma non va confuso con l’artigiano (faber argentarius) che produceva 
oggetti in argento e neppure con l'operaio della zecca che coniava le monete d’argento. L'argentario 
invece, mestiere molto antico di cui la prima notizia risale al 250 a.C. durante le guerre contro i 
Sanniti, era colui che svolgeva un'attività assai simile a quella del banchiere attuale.

Gli argentari, presenti nella storia romana dal III secolo a.C. al II secolo d.C., oltre che a dedicarsi  
ad operazioni bancarie e creditizie potevano operare vere e proprie speculazioni finanziarie.

Questi  antichi  banchieri  erano  lavoratori  privati  non  sottoposti  al  controllo  dello  stato  che 
esercitavano il loro mestiere nelle tabernae del foro, in negozi o in banchi di proprietà statale dove 
prevalentemente si occupavano del cambio della moneta.

Gli  argentarii erano  chiamati  anche  argenteae  mensae  exercitores,  argenti  distractores e 
negotiatores  stipis  argentariae e  venivano distinti  dai  mensari,  una  sorta  di  banchieri  pubblici 
riconosciuti  dallo  stato e  dai  nummulari,  esperti  che avevano il  ruolo di  identificare le  monete 
autentiche da quelle false e che spesso collaboravano con gli argentari.

Il lavoro degli argentari, che coincideva talora con quello dei mensari, era collegato a tutto ciò che 
riguardava il denaro o gli affari commerciali e in particolare consisteva:

• nella permutatio, cioè nel cambio di moneta straniera con quella romana dietro il pagamento 
di un piccolo aggio (collybus) per il servizio reso. 

Quando si diffuse a Roma l'uso, proveniente dalla Grecia, della cambiale o delle lettere di credito 
era  possibile  ad  esempio  attraverso  gli  argentari  trasferire  somme  di  denaro  da  pagare  da  un 
debitore romano ad un creditore ad Atene presso un banchiere greco. Questo tipo di operazioni 
comportavano per gli argentari la necessità di essere informati sul valore corrente delle monete in 
luoghi e tempi diversi;

• nel depositum, detenzione e custodia di somme di denaro per conto di altri. In questo caso 
chi depositava il proprio denaro per non tenerlo presso di sé o per incaricare l'argentario di 
saldare somme dovute non riceveva alcun interesse (vacua pecunia) sul denaro depositato. 
L'argentario riceveva dal depositante l'ordine di pagamento o a voce o per mezzo di una 
specie  di  assegno  (perscriptio).  Quando  il  denaro  veniva  depositato  in  cambio  della 
corresponsione  di  un  interesse  (in  questo  caso  si  parlava  di  creditum)  da  corrispondere 
dall'argentario,  questi  poteva utilizzare il  denaro del  suo cliente  per  intraprendere i  suoi 
affari personali. 

Quando il pagamento veniva corrisposto dall'argentario veniva chiamato per mensam, de mensa, o 
per mensae scripturam, mentre se era il debitore in persona a saldare il suo debito si diceva ex arca 
o de domo. Se chi riceveva il pagamento ordinato tramite la perscriptio aveva un'apertura di conto 
presso lo stesso argentario che doveva saldarlo, il denaro poteva essere depositato in cambio di un 
interesse.
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Di questi  movimenti  monetari  gli  argentari,  che molto probabilmente conoscevano le  regole di 
quella che oggi chiamiamo "partita doppia", ne tenevano la trascrizione in conti precisi riportati in 
libri chiamati codices, tabulae o rationes dove venivano puntualmente annotati o cancellati i nomi 
dei debitori e dei creditori (nomen expedire o expungere) con tale precisione, soprattutto per le date, 
che erano ritenuti testimonianze affidabili di prova nei tribunali;

• nella intermediazione per vendite o acquisti. Un'attività questa probabilmente molto antica 
nella quale risulta che gli argentari si dedicavano alla vendita di tenute fondiarie o di una 
eredità. 

• nella  partecipazione ad aste  pubbliche dove gli  argentari  erano quasi sempre presenti  in 
persona o tramite i loro impiegati o servi (coactores) che avevano il compito di registrare gli 
articoli venduti, i prezzi e gli acquirenti; 

• nel  saggiare  l'autenticità  delle  monete  (probatio  nummorum)  contro  i  frequenti  casi  di 
falsificazione o quando si trattasse di stabilire il valore di monete straniere o nei casi di  
ingenti  trasferimenti  di  denaro.  Per  questa  loro  competenza  spesso  erano presenti  come 
pubbllici  ufficiali  negli  uffici  del  dazio.  Le  perizie  degli  argentari  vennero  ritenute 
probatorie dalla specifica legge del pretore nipote di Gaio Mario (157 a.C.–86 a.C.), Marcus 
Marius Gratidianus, autore di una riforma monetaria.; 

• nella  venditio  solidorum,  nell'obbligo  di  acquistare  denaro  appena  coniato  per  farlo 
rapidamente circolare. Questa attività viene esercitata solo in epoca imperiale ed imposta 
dallo Stato agli argentari che pure non erano pubblici ufficiali. 

Gli  argentari,  che erano in  numero molto ridotto,  si  associavano in una corporazione divisa in 
societates che avevano esclusivamente la  facoltà  di  ammettere nuovi  membri  a condizione che 
fossero uomini liberi. Se anche gli schiavi vengono talora menzionati come argentari si trattava in 
genere di impiegati dei loro padroni che erano gli unici responsabili degli affari trattati, anche in 
quei casi in cui gli schiavi partecipassero alle transazioni con i loro risparmi personali (peculium).

4.2. Nexum (da Wikipedia)

Il Nexum era una forma di garanzia, forse la più solenne che fosse prevista nell'ordinamento legale 
di Roma ed era stato codificato in forma scritta nelle Leggi delle XII tavole.

La sua solennità probabilmente derivava dal fatto che le garanzie sottintese al  nexum erano della 
massima delicatezza per chi vi si sottoponeva.

Con l'accettazione del  nexum il debitore forniva come garanzia di un prestito l'asservimento di se 
stesso - o di un membro della sua famiglia su cui avesse la potestà (un figlio ad esempio) - in favore 
del  creditore  fino  all'estinzione  del  debito.  Il  "nexum"  trovò  spesso  applicazione  anche  come 
"negotium imaginarium":  in  questo  caso  il  "nexus"  chiedeva  al  creditore  di  un  proprio  debito 
rimasto insoluto di accettare la propria persona in qualità di "nexus"; questo accadeva perché nel 
sistema processuale romano arcaico il soggetto insolvente "iudicatus" era suscettibile di "addictio" 
definitiva al creditore, il quale poteva ridurlo in schiavitù od ucciderlo.

L'estinzione del debito poteva avvenire con il pagamento in contanti, in beni oppure con servizi 
prestati per un determinato tempo che, naturalmente veniva fissato in relazione al debito.

In genere, d'altronde, il  nexus portava alla schiavitù perpetua di chi vi era sottoposto per le ovvie 
implicazioni dell'operatività di chi era asservito. Non potendo gestire la propria vita in modo da 
allargare  i  guadagni  diventava  sempre  più  difficile  all'asservito  poter  raccogliere  le  somme 
necessarie a pagare il riscatto.

Probabilmente per la rarità dell'evento la manomissione del soggetto avveniva in forma solenne e 
celebrata davanti alle magistrature della città. Si parlava, in questo caso di solutio per aes et libram.
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Nel 352 l'azione dei mensari nominati dai consoli Publio Valerio Publicola e Gaio Marcio Rutulo 
limitarono l'azione del nexum il cui istituto, a Roma pare sia stato abolito nel 312 a.C. dopo che già 
dal  342  a.C.  Appio  Claudio  Cieco  aveva  posto  mano  ad  una  prima  riforma  per  favorire  il 
reclutamento di truppe durante le Guerre sannitiche.

4.3. Mensari (da Wikipedia)

I  mensari furono un gruppo di cinque aristocratici cittadini che nella Roma del IV secolo a.C. si 
adoperarono per aiutare i cittadini plebei che, a causa di difficoltà economiche dovute al protrarsi 
delle guerre, rischiavano di cadere sotto le prescrizioni del nexum, la schiavitù per debiti.

Cioè "banchieri" (mensario deriva da mensa che conta fra i suoi significati anche "banco" e quindi 
"banca").

5. Giochi di parole
Alle  fondamenta  del  sistema si  trova,  come detto,  un  inganno di  natura  linguistica.  Come già 
efficacemente illustrato da George Orwell nell'appendice al suo romanzo lucidamente visionario 
(1984),  in  cui  descrive la  NEOLINGUA, l'inganno linguistico  è,  insieme alla  violenza  fisica e 
psichica, uno dei pilastri di qualunque potere coercitivo.

Nella neo-lingua di 1984, tre slogan sintetizzano l'idea di Orwell:

• LA GUERRA È PACE

• L'IGNORANZA È FORZA

• LA LIBERTÀ È SCHIAVITÙ

Nell'ambito che ci interessa oggi, spesso l'inganno linguistico è decisamente poco raffinato: si basa 
sul rovesciamento dei significati, più raramente su figure retoriche appena più sofisticate. Ancor più 
spesso, nasconde dietro frasi fumose il vero succo delle questioni che vengono “illustrate” o, ancor 
più, “dibattute”.

Siamo  bombardati  da  anni  da  parole  o  espressioni  come  “inflazione”,  “svalutazione”,  “debito 
pubblico”,  “tasse”,  PIL,  “crescita”,  “recessione”,  “produttività”,  “mutuo”,  “tasso  di  interesse”, 
“iniezione di liquidità” (siete mai riusciti ad iniettare un solido?) eccetera.

A volte  sembra  così  normale  sentirle  ripetere  o  leggerle  che  non ci  si  chiede  quasi  più  quale 
significato reale rappresentino.  A parte gli  specialisti  o gli  esperti  di  economia,  quanti  possono 
davvero pensare di averne afferrato il senso reale e le loro reciproche relazioni?

Probabilmente non tanti. In ogni caso, questo flusso incessante e ripetuto di parole, che ormai diamo 
per scontate, a poco a poco si è strutturato come una specie di ragnatela che, alla lunga, è diventato 
un velo che ci nasconde la realtà dei fenomeni. Le parole (la lingua) usate come codice crittografico 
per impedire che si sappia davvero come funzionano le cose.

Proviamo a ragionare insieme.

6. Un raffinato strumento di dominio dei pochi sui molti
Comprendere a fondo i fenomeni complessi della Storia mentre si stanno manifestando è sempre 
stato difficile. Forse stavolta abbiamo un vantaggio: qualcuno prima di noi già riuscito  a costruire 
delle analisi  tanto sofisticate nei  metodi quanto semplici  sono i  meccanismi che l'analisi  stessa 
esplora e sviscera: Karl Marx.
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Non ho intenzione di riesumare Marx politico o il suo pensiero politico bensì mi limito ad alcune 
fondamenta della sua analisi che, a mio parere, presenta sicuramente una carenza: pur mostrando 
implicitamente di aver afferrato il senso profondo dei meccanismi della produzione monetaria, egli 
sembra non trarne tutte le conclusioni logiche necessarie. Ne cito tre:

1. Pur riferendosi a David Hume mentre descrive la funzione di circolazione del denaro, egli 
omette poi di riferirsi con precisione al contenuto espresso dallo stesso Hume nel “Saggio 
sulla  moneta”  all'interno  dei  suoi  “Discorsi  politici”.
«La quantità complessiva del denaro che in ciascun periodo Ai tempo funziona come mezzo  
di circolazione è dunque determinata, da una parte dalla somma dei prezzi del mondo delle  
merci circolanti, dall'altra parte dal flusso più lento o più veloce dei loro opposti processi  
di circolazione; da questo flusso dipende qual parte di quella somma dei prezzi possa venire  
realizzata mediante le medesime monete. Ma la somma dei prezzi delle merci dipende tanto  
dalla massa quanto dai prezzi di ogni genere di merci. Però i tre fattori: il movimento dei  
prezzi, la massa circolante delle merci e infine la velocità di corso della moneta, possono  
variare  in  direzione  differente  e  in  rapporti  differenti;  e  la  somma  dei  prezzi  che  va  
realizzata,  e  quindi  la  massa  dei  mezzi  di  circolazione  ch'essa  richiede,  può  passare  
anch'essa per numerosissime combinazioni.  Qui enumeriamo quelle più importanti  nella  
storia  dei  prezzi  delle  merci.
Eguali rimanendo i prezzi delle merci, la massa dei mezzi di circolazione può aumentare  
perché s'accresce la massa delle merci circolanti oppure perché diminuisce la velocità di  
corso del denaro, o quando cooperano l'uno e l'altro fenomeno. La massa dei mezzi di  
circolazione può viceversa diminuire col diminuire della massa delle merci o col crescere  
della  velocità  di  circolazione.
A    prezzi  delle  merci  generalmente  crescenti  ,  la  massa  dei  mezzi  di  circolazione  può   
rimanere eguale, se la massa delle merci circolanti  diminuisce nella stessa proporzione  
dell'aumento del suo prezzo, oppure se la velocità di corso del denaro s'accresce altrettanto  
rapidamente del rialzo dei prezzi, mentre la massa circolante di merci rimane costante. La  
massa  dei  mezzi  di  circolazione  può  cadere,  per  il  fatto  che  la  massa  delle  merci  
diminuisce,  oppure  perché  la  rapidità  del  corso  s'accresce  più  rapidamente  dei  prezzi.
A   prezzi delle merci generalmente calanti  , la massa dei mezzi di circolazione può rimanere   
eguale, a patto che la massa delle merci cresca nella stessa proporzione della caduta del  
loro prezzo, oppure che la velocità del corso del denaro decresca nella stessa proporzione  
dei prezzi. Essa può crescere quando la massa delle merci cresca più rapidamente oppure  
la  velocità  di  circolazione  diminuisca  più  rapidamente  di  quanto cadano i  prezzi  delle  
merci.
Le  variazioni  dei  diversi  fattori  si  possono  compensare  reciprocamente,  cosicché,  
nonostante la sua continua instabilità, la somma complessiva da realizzare dei prezzi, delle  
merci rimanga costante, come anche la massa circolante di denaro. Si ha quindi, in ispecie,  
considerando periodi di una certa durata, un livello medio della massa di denaro circolante  
in ogni paese ben più costante di quanto a prima vista ci si potrebbe aspettare; e, eccezione  
fatta di gravi perturbazioni che sorgono periodicamente dalle crisi di produzione e dalle  
crisi commerciali, e più di rado da una variazione del solo valore del denaro, si hanno  
deviazioni da quel livello  medio ben minori di  quanto ci  si  potrebbe aspettare a prima  
vista.»
(Il capitale, Libro primo, Prima Sezione, Capitolo 3, Paragrafo 2, b) La circolazione del 
denaro).  Ciononostante,  egli  conclude  che:
«La legge, che la quantità dei mezzi di circolazione è determinata dalla somma dei prezzi  
delle merci circolanti e dalla velocità media del corso del denaro (78), può anche essere  
espressa così:  data la somma di valore delle merci e data la velocità media delle loro  
metamorfosi, la quantità del denaro ossia del materiale monetario in corso, dipende dal  
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suo proprio valore. L'illusione che i prezzi delle merci, viceversa, siano determinati dalla  
massa dei mezzi di circolazione, e questa massa sia determinata a sua volta dalla massa  
del materiale monetario che si trova in un dato paese (79)  ,   ha la sua radice, nei suoi primi   
sostenitori, nell'ipotesi assurda che entrino merci senza prezzo e denaro senza valore nel  
processo  della  circolazione,  dove  poi  una  parte  aliquota  del  pastone  di  merci  si  
scambierebbe con una parte aliquota del mucchio di metallo(80).» L'allusione implicita al 
pensiero  di  Hume  viene  espressa  nella  nota  78:
«La teoria di Hume è stata difesa contro J. Steuart, fra gli altri, da A. YOUNG nella sua  
Political  arithmetic,  Londra,  1774,  dove  si  ha  un  capitolo  apposito,  Prices  depend  on  
quantity of money. p. 112. In Zur Kritik cit_ p. 119, io osservo: " Egli (A. Smith, elimina  
tacitamente il problema della quantità della moneta circolante. trattando il denaro del tutto  
erroneamente come semplice merce ".» Invero, Marx da per scontato che si sappia a cosa si 
stia riferendo ma ci torneremo a brevissimo, riportando le parole di Hume.

2. Pur avendo individuato con precisione le leve dell'accumulazione originaria, riguardo a due 
di  esse,  Debito Pubblico e Sistema Fiscale,  non ritiene di  dovergli  attribuire  il  ruolo di 
detonatori a tempo dell'auto implosione del sistema: egli confina questa funzione alla sola 
“Caduta tendenziale del saggio di profitto”. Ma, a ben vedere, questa non è che una delle 
necessarie conseguenze dell'indebitamento coatto a cui siamo sottoposti come individui e 
come  collettività.
«Poichè il debito pubblico ha il suo sostegno nelle entrate dello Stato che debbono coprire  
i  pagamenti  annui  d’interessi,  ecc.,  il  sistema  tributario  moderno  è  diventato  
l’integramento necessario del sistema dei prestiti nazionali. I prestiti mettono i governi in  
grado  di  affrontare  spese  straordinarie  senza  che  il  contribuente  ne  risenta  
immediatamente,  ma richiedono tuttavia in seguito un aumento delle imposte.  D’altra  
parte,  l’aumento delle  imposte  causato dall’accumularsi  di  debiti  contratti  l’uno dopo  
l’altro costringe il governo a contrarre sempre nuovi prestiti quando si presentano nuove  
spese straordinarie. Il fiscalismo moderno, il cui perno è costituito dalle imposte sui mezzi  
di sussistenza di prima necessità (quindi dal rincaro di questi), porta perciò in se stesso il  
germe  della  progressione  automatica.   Dunque,  il  sovraccarico  d’imposte  non  è  un   
incidente,  ma  anzi  è  il  principio.  Questo  sistema è  stato  inaugurato  la  prima  volta  in  
Olanda, e il gran patriota De Witt l’ha quindi celebrato nelle sue Massime come il miglior  
sistema per  render  l’operaio  sottomesso,  frugale,  laborioso  e...  sovraccarico  di  lavoro.  
Tuttavia  l’influsso  distruttivo  che  questo  sistema esercita  sulla  situazione  del  l’operaio  
salariato, qui ci interessa meno dell’espropriazione violenta del contadino, dell’artigiano,  
in breve di tutti  gli elementi  costitutivi  della piccola classe media, che il  sistema stesso  
porta con sè. Su ciò non c’è discussione, neppure fra gli economisti borghesi. E la efficacia  
espropriatrice del sistema è ancor rafforzata dal sistema protezionistico che è una delle  
parti  integranti  di  esso.
La grande parte che il debito pubblico e il sistema fiscale ad esso corrispondente hanno  
nella  capitalizzazione  della  ricchezza  e  nell’espropriazione  delle  masse,  ha indotto  una  
moltitudine di scrittori,  come il Cobbett, il Doubleday e altri a vedervi a torto la causa  
fondamentale  della  miseria  dei  popoli  moderni.
Il sistema protezionistico è stato un espediente per fabbricare fabbricanti, per espropriare  
lavoratori indipendenti, per capitalizzare i mezzi nazionali di produzione e di sussistenza,  
per abbreviare con la forza il trapasso dal modo di produzione antico a quello moderno.  
Gli  Stati  europei  si  sono contesi  la  patente  di  quest’invenzione  e,  una  volta  entrati  al  
servizio dei facitori di plusvalore, non solo hanno a questo scopo imposto taglie al proprio  
popolo, indirettamente con i dazi protettivi, direttamente con premi sull’esportazione, ecc.,  
ma nei  paesi  da essi  dipendenti  hanno estirpato con la forza ogni industria;  come per  
esempio la manifattura laniera irlandese è stata estirpata dall’Inghilterra. Sul continente  
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europeo il processo è stato molto semplificato, sull’esempio del Colbert. Quivi il capitale  
originario dell’industriale sgorga in parte direttamente dal tesoro dello Stato. «Perché»,  
esclama il Mirabeau, « andar a cercar così lontano la causa dello splendore manifatturiero  
della Sassonia prima della guerra dei Sette anni? Centottanta milioni di debito pubblico!»,
Sistema coloniale, debito pubblico, peso fiscale, protezionismo, guerre commerciali, ecc.,  
tutti questi rampolli del periodo della manifattura in senso proprio crescono come giganti  
nel periodo d’infanzia della grande industria. La nascita di quest’ultima viene celebrata  
con la grande strage erodiana degli innocenti. Le fabbriche reclutano il proprio personale,  
come  la  regia  marina,  attraverso  l’arruolamento  forzoso.»
(Il capitale, Libro primo, Settima Sezione, Capitolo 24, Paragrafo 6, Genesi del capitalista 
industriale)

3. Pur avendo individuato nel lavoro l'unico valore primario su cui si basa qualunque sistema 
economico  e,  in  particolare,  l'attuale  sistema,  egli  non ne  trae  una  conseguenza,  a  mio 
parere,  naturale:  l'unica vera base monetaria o ancoraggio monetario è il  lavoro o,  se si 
vuole,  il  tempo  di  lavoro.
«Ma, se si  prescinde dal valore d'uso dei corpi delle  merci,  rimane loro soltanto una  
qualità,  quella di  essere prodotti  del  lavoro  .  Eppure anche il  prodotto del  lavoro ci  si   
trasforma non appena lo abbiamo in mano. Se noi facciamo astrazione dal suo valore d'uso,  
facciamo astrazione anche dalle parti costitutive e forme corporee che lo rendono valore  
d'uso. Non è più tavola, né casa, né filo né altra cosa utile. Tutte le sue qualità sensibili  
sono cancellate. E non è più nemmeno il prodotto del lavoro di falegnameria o del lavoro  
edilizio o del lavoro di filatura o di altro lavoro produttivo determinato. Col carattere di  
utilità dei prodotti del lavoro scompare il carattere di utilità dei lavori rappresentati in essi,  
scompaiono  dunque  anche  le  diverse  forme  concrete  di  questi  lavori,  le  quali  non  si  
distinguono più, ma sono ridotte tutte insieme a lavoro umano eguale,    lavoro umano in   
astratto.
Consideriamo ora il residuo dei prodotti del lavoro. Non è rimasto nulla di questi all'infuori  
di  una  medesima  spettrale  oggettività,  d'una  semplice  concrezione  di  lavoro  umano  
indistinto, cioè di dispendio di forza lavorativa umana senza riguardo alla forma del suo  
dispendio. Queste cose rappresentano ormai soltanto il fatto che nella loro produzione è  
stata spesa forza lavorativa umana, è accumulato lavoro umano. Come cristalli di questa  
sostanza  sociale  ad  esse  comune,  esse  sono  valori,  valori  di  merci.
Nel rapporto di scambio delle merci stesse il loro valore di scambio ci è apparso come una  
cosa completamente indipendente dai loro valori d'uso. Ma se si fa realmente astrazione dal  
valore  d'uso  dei  prodotti  del  lavoro,  si  ottiene  il  loro  valore  come  è  stato  or  ora  
determinato. Dunque quell'elemento comune che si manifesta nel rapporto di scambio o nel  
valore di scambio della merce, è il valore della merce stessa. Il progredire dell'indagine ci  
ricondurrà al valore di scambio come modo di espressione necessario o forma fenomenica  
del valore, il quale tuttavia in un primo momento è da considerarsi indipendentemente da  
quella  forma.
Dunque, un valore d'uso o bene ha valore soltanto perché in esso viene     oggettivato  ,    o   
materializzato  ,    lavoro  astrattamente  umano  .  
E  come  misurare  ora  la  grandezza  del  suo  valore?»
(Il capitale, Libro primo, Prima Sezione, Capitolo 1, Paragrafo 1, I DUE FATTORI DELLA 
MERCE: VALORE D'USO E VALORE (SOSTANZA DI VALORE, GRANDEZZA DI 
VALORE)

Prendiamo in esame il pensiero di Hume.

Moneta, prezzi e benessere economico
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«La moneta non è uno degli oggetti del commercio, ma soltanto lo strumento su cui gli uomini si  
sono accordati per facilitare lo scambio di una merce con un'altra. L'alto prezzo di una merce  
determina l'aumento dell'inflazione ed è uno svantaggio per il commercio già avviato e rende gli  
Stati  più  poveri  in  grado di  vendere a minor prezzo di  quelli  stranieri.  Con la scoperta delle  
miniere in  America si  ha un afflusso di  moneta che fa  acquistare maggior vigore alle  attività  
commerciali,  ma solo l'intervallo di tempo fra l'aumento della moneta e l'aumento dei prezzi è  
favorevole alle attività economiche e non lo è in assoluto l'accresciuta quantità d'oro e di argento.  
Durante il suo percorso per tutta la nazione, la moneta stimola necessariamente l'operosità di  
tutti prima di aumentare il prezzo del lavoro. Se la moneta è in maggiore o in minore quantità la  
prosperità di  uno Stato non è di  alcuna importanza. Una buona politica economica consiste  
soltanto nel mantenere la moneta sempre in aumento, poiché in questo modo si mantiene desto lo  
spirito di operosità nella nazione e si aumenta la riserva di lavoro in cui consiste ogni reale  
ricchezza e potere.

Nella misura in cui un sovrano ha un gran numero di sudditi, e questi hanno abbondanza di merci,  
egli è naturalmente grande e potente ed essi ricchi e felici. I sudditi essendo divisi in numerose  
classi sociali dovevano avere monete di differente valore e se aumentate le merci, esse diventano  
più a buon mercato; se aumentato il denaro, esse aumentano il valore.   È evidente che i prezzi non   
dipendono tanto dalla quantità assoluta di merci e di moneta che si trovano in una nazione,  
quanto da quella delle merci che si trovano o possono trovarsi sul mercato e della moneta che  
circola.    Se il  denaro fosse chiuso in  casse,  ciò equivarrebbe alla  sua distruzione;  se le  merci   
fossero chiuse in magazzini sarebbe uguale, perché non si influenzano reciprocamente.

Se la moneta nella nazione non aumenta,  ogni cosa diventerà più a buon mercato in tempi di  
laboriosità che in epoche rozze ed incivili.»

Il riferimento di Marx a Hume è solo una conferma del primo abbozzo della “Teoria quantitativa 
della moneta”, formalizzata compiutamente solo nel primo '900 ad opera di Irving Fisher, rivista e 
corretta dalla cosiddetta Scuola di Cambridge prima e da Keynes poi.

Marx  contesta  l'interpretazione  di  Hume  rovesciandola,  ammettendo  comunque  che  esiste  una 
relazione tra massa monetaria circolante, merci scambiate e prezzi di queste.

7. La Teoria quantitativa della moneta per autodidatti
Per semplicità ci riferiremo alla formula di Fisher che, pur essendo una semplificazione, è, in realtà, 
già sufficiente a descrivere anche qualitativamente di cosa ci stiamo occupando.

Diciamo che deve esistere sufficiente denaro in circolazione per poter scambiare le merci e i servizi 
che vengono prodotti. Diciamo che il denaro in circolazione rappresenta l'offerta di moneta e che il 
valore delle merci ed i servizi da scambiare rappresenta la domanda di moneta. Quanto denaro serve 
per scambiare le merci ed i servizi che vengono prodotti? In altri termini: qual è la quantità minima 
di  moneta  da  offrire  per  fare  in  modo che  i  prodotti  possano essere  scambiati?  È ragionevole 
pensare che l'offerta di moneta dev'essere almeno pari alla domanda di moneta.

Quindi la condizione di equilibrio perfetto è:

offerta di moneta = domanda di moneta

Offerta di moneta = Ms (Money supply)

Domanda di moneta = Md (Money demand)

Si ha quindi:

Ms = Md
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Ma:

Ms = M * V

Md = P * Q
Quindi:

M * V = P * Q
M = massa di moneta circolante

V = velocità media di circolazione della moneta

P = livello generale dei prezzi

Q = massa dei beni e servizi scambiati

7.1. Alcune deduzioni

Qualunque studente di terza media potrebbe accorgersi che:

a) Se M aumenta, allora P o Q o ambedue devono aumentare

b) Se V aumenta, allora P o Q o ambedue devono aumentare

c) Se P o Q o ambedue diminuiscono, allora M o V o ambedue devono diminuire

7.2. Considerazioni

Il problema principale nell'applicare la legge consiste nello stabilire, di volta in volta, quale sia o 
debba essere la variabile indipendente di turno e, di conseguenza, quali siano le variabili dipendenti.

In realtà viviamo in un sistema che si basa sull'assunto che l'unica variabile indipendente è sempre e 
solo M che ricordiamolo ancora è la quantità di moneta in circolazione e ci hanno brillantemente 
appena spiegato che non si tratta delle sole banconote o monete metalliche.

L'altro assunto è il seguente: poiché è molto difficile misurare V, si assume sempre per ipotesi che 
essa sia mediamente costante nel tempo, il  che ci conferma che ci troviamo nel caso a) (Se M 
aumenta, allora P o Q o ambedue devono aumentare); se Q non aumenta, deve necessariamente 
aumentare P.

7.3. Utilizzo

Come viene utilizzata la “Teoria quantitativa della moneta?”

• La  massa  monetaria  in  circolazione  viene  considerata  l'unica  variabile  indipendente  da 
muovere a piacimento

• La  velocità  di  circolazione  si  assume  costante,  perché  è  troppo  complicato  o  costoso 
misurarla

• Ogni  anno  si  aumenta  M  senza  alcuna  ragione  dichiarata  e  in  misura  arbitraria  o  che 
scaturisce da considerazioni molto misteriose ai più

• La quota di moneta supplementare che annualmente incrementa M viene conferita a soggetti 
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individuati in modo arbitrario o comunque totalmente discrezionale dal sistema bancario nel 
suo  complesso  (Banca  Centrale  e  Banche  Ordinarie,  siano  esse  Banche  di  Deposito  o 
Banche di Investimento). (Basilea 1,2,3 e via discorrendo).

8. Inflazione e Svalutazione
Ai giorni nostri il termine inflazione viene utilizzato per indicare l'aumento generalizzato del livello 
dei prezzi ma, come correttamente osservato dall'austriaco Ludwig von Mises:

«Inflazione significa aumento della quantità di denaro e banconote in circolazione e della quantità  
di depositi  bancari soggetti  a controllo.  Ma oggi si usa il  termine “inflazione” per riferirsi  al  
fenomeno che è una conseguenza inevitabile dell'inflazione, la tendenza all'aumento di tutti i prezzi  
e gli stipendi. Il risultato di questa deplorabile confusione è che non c'è più un termine per indicare  
la causa di questo aumento nei prezzi e negli stipendi. Non c'è più alcuna parola disponibile per  
indicare  il  fenomeno  che,  finora,  è  stato  denominato  inflazione.  Ne  consegue  che  nessuno  si  
preoccupa per l'inflazione nel senso tradizionale del termine.»

L'aumento dei prezzi è conseguenza dell'aumento della massa monetaria circolante; tale aumento è, 
di per sé, inflazione. Quindi:

• INFLAZIONE: aumento  autonomo della  massa monetaria  in  circolazione,  cioè  aumento 
della ricchezza fittizia

• SVALUTAZIONE:  aumento  generalizzato  dei  prezzi,  cioè  distruzione  della  ricchezza 
fittizia

Sono le due facce della stessa medaglia: se si aumenta M e Q non aumenta, cioè se si aumenta 
l'offerta di moneta senza aumentare la produzione di beni e servizi, allora i prezzi degli stessi (P) 
prima o poi aumentano. Essi sono, in altre parole due fenomeni legati alla circolazione di moneta ed 
è evidente che se si aumenta indiscriminatamente la massa monetaria, il valore dell'unità monetaria 
diminuisce in modo proporzionale.

Si può facilmente dimostrare, numeri alla mano, che in Italia da anni M aumenta ad un tasso annuo 
decisamente superiore a quello del PIL (desunto dai dati della Banca d'Italia).

Se V non diminuisce, per tenere fermi i prezzi si dovranno produrre più beni e servizi in ragione 
pari all'aumento di M. Ecco spiegato perché ci viene ripetuto incessantemente come un mantra che 
ora il problema è la crescita (Presidente della Repubblica in primis). Già, perché nessuno prende in 
considerazione  l'ipotesi  di  diminuire  M; detto  in  altri  termini,  se  in  un  anno si  è  creata  meno 
ricchezza aggiuntiva di quanto è aumentata la massa monetaria (diciamo che può capitare), l'anno 
successivo dovremmo distrugger un po' di questa massa monetaria. Invece ci viene presentata come 
unica strada quella di aumentare la produzione, non importa di cosa. Ecco perché, ci viene ripetuto 
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ALCUNE GRANDEZZE MONETARIE ITALIANE
VARIAZIONI PERCENTUALI SUI 12 MESI DIFFERENZE

PERIODO M1 M2 M3 PIL INFLAZIONE M1-PIL M2-PIL M3-PIL
2002 6,9 6,7 9,2 1,3 2,5 5,6 5,4 7,9
2003 6,5 5,9 4,8 0,0 2,7 6,5 5,9 4,8
2004 6,7 7,6 5,4 1,2 2,2 5,5 6,4 4,2
2005 8,1 8,5 6,1 0,1 1,9 8,0 8,4 6,0
2006 6,8 7,4 8,8 1,9 2,1 4,9 5,5 6,9

FONTE DEI DATI: BANCA D'ITALIA
ELABORAZIONE: GIACOMO CASTELLANO IL 26/10/2007 ALLE 17:14



continuamente che dobbiamo crescere, in particolare aumentando la produttività (beninteso!); certo, 
perché, il monte ore lavoro più o meno rimane invariato, a meno di non trasferire qui una decina di 
milioni di altri cinesi! Possiamo dire che Hume aveva già perfettamente chiaro questo punto; spero 
di  non  semplificare  troppo:  aumentare  la  massa  monetaria  serve  a  costringere  le  persone  a  
lavorare di più. Altro che decrescita felice!

9. Interesse
Qui arriviamo al principe degli  inganni:  l'autoinganno. Nel senso che oramai è difficile trovare 
qualcuno che possa concepire un sistema economico che non contenga anche il concetto di interesse 
e, di conseguenza, del denaro che si valorizza a prescindere dal lavoro.

Secondo Wikipedia:

L'esistenza dell'interesse ha varie motivazioni.

Primo, l'interesse può essere interpretato come la retribuzione a fronte della rinuncia a disporre di  
una somma di denaro.

Secondo, l'interesse sul denaro prestato è la retribuzione per aver rinunciato, avendone persa la  
disponibilità, a compiere investimenti alternativi. In altre parole, il prestito incorre in un costo di  
opportunità a causa dei possibili usi alternativi che si sarebbero potuti fare con il denaro prestato.

Terzo,  ottenendo in  futuro la  somma prestata,  chi  la  presta  vuole  essere ricompensato  per  la  
perdita di valore d'acquisto causata dall'inflazione.

Quarto,  l'interesse compensa chi  presta  denaro contro il  rischio  che  il  debitore  fallisca  o sia  
insolvente.  Una  parte  del  tasso  di  interesse  rappresenta  quindi  un  premio  per  il  rischio  di  
insolvenza del creditore.

Io osserverei che:

Primo e secondo: il fatto che uno rinunci a priori a disporre di una somma di denaro è una cosa di 
per sé meritevole di ricompensa? Cioè, si dovrebbe ricompensare il fatto che uno non spenda il  
denaro di cui dispone o non lo utilizzi in altre maniere, potendo farlo? Quale abilità esiste in questo? 
Quale utilità?

Terzo: l'inflazione (la svalutazione) è calcolabile, perciò a posteriori, se c'è stata svalutazione, basta 
aggiungerne l'ammontare alla somma da restituire.

Quarto: sì, se per ipotesi presto 1000 euro all'interesse del 2% annuo, dopo un anno mi devono 
essere restituiti 1020 euro. Se il mio debitore fallisce all'inizio del secondo anno, io ho incassato 20 
euro contro 1000 prestati. Un affarone, giusto?

Quinto, anzi, Prima del Primo: per pagare gli interessi bisogna aggiungere moneta nuova a quella 
esistente, quindi serve lavoro supplementare per pagare gli interessi.

Quindi,  alla  base  del  concetto  c'è  che  il  denaro  possa  valorizzarsi  senza  lavoro  ma  in  realtà 
l'interesse sposta a carico del debitore il lavoro supplementare necessario a bilanciare l'emissione di 
nuova moneta che vada a coprire il pagamento dell'interesse al creditore. Geniale!

10. Debito pubblico e imposte
Come  felicemente  intuito  da  Marx,  debito  pubblico  e  sistema  fiscale  operano  di  concerto  per 
prelevare denaro dai cittadini e convogliarlo, di fatto, verso il sistema bancario.

Il debito pubblico è il problema che viene creato; la soluzione del problema è il sistema fiscale. In 
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realtà questo è il meccanismo primario con cui la massa monetaria eccedente (la ricchezza fittizia) 
viene distrutta.

Nessuno è contento di pagare tasse crescenti. Di fatto, per ottenere che i cittadini paghino senza 
troppo obiettare è necessario che vengano “convinti” a farlo. Lo Stato esiste per questo: in quanto 
depositario esclusivo della legittima coercizione, esso è in grado di obbligare i cittadini a versare 
quanto  dovuto  con le  leggi  tributarie.  Ma la  classe  politica  che  si  presta  a  questo  compito,  in 
democrazia rappresentativa ha bisogno di raccogliere consenso per essere eletta al parlamento e 
quindi  poter  scrivere quelle  leggi.  È  un compito  abbastanza ingrato,  ammettiamolo.  Distribuire 
privilegi più o meno diffusi diventa una necessaria attività per poter controllare il consenso ad ogni 
livello. Dai privilegi alla corruzione il passo non è grande come sappiamo.

11. Come salvare l'euro
Avevo  inizialmente  impostato  quest'intervento  partendo  da  una  visione  molto  tecnica  della 
questione. Stavo cercando di trovare uno sbocco a tutta una serie di considerazioni quantitative ma, 
onestamente  devo  dire,  senza  gran  successo.  Mercoledì,  21  settembre  2011,  mi  trovavo  in  un 
aeroporto  di  questa  Europa,  in  cui  le  persone  possono  spostarsi  velocemente  ed  ancor  più 
velocemente il denaro, e stavo osservando quotidiani e riviste esposti in una edicola. Ad un tratto il 
mio sguardo si posa sulla copertina di un noto periodico, “The Economist”: era il numero del 17 
settembre 2011, sabato scorso, eccolo.

Il titolo di copertina mi induce all'acquisto d'impulso. Inizio a sfogliarlo, leggo l'articolo di fondo a 
pagina 9, il cui titolo è lo stesso della copertina: “How to save the euro”.

Nell'articolo si illustrano le proposte del giornale inglese per “salvare la moneta unica europea”. 
Notiamo, di passaggio, che nel Regno Unito circola ancora oggi la sterlina ma “The Economist” 
non si preoccupa di salvare la sterlina bensì l'euro.

Durante l'attesa del volo per l'Italia, mi siedo al tavolino di un bar, appoggio la rivista sul ripiano e 
istintivamente correggo il titolo così: “How to save the euro-peans?”.

Credo di aver trovato la chiave: i giochi di parole o, meglio, gl'inganni perpetrati attraverso l'uso 
sapiente delle parole. Ma come? Qualcuno vuole salvare l'euro e nemmeno gli passa per la testa che 
forse ci sono degli europei in carne ed ossa da salvare?

12. Come salvare gli europei?
“The Economist” spiega come si dovrebbe o potrebbe salvare l'euro ma nulla dice su come salvare 
gli europei e snocciola un elenco di possibilità che hanno una cosa in comune: nessuna di esse mette 
in  discussione  il  sistema.  Forse  il  salvataggio  dell'euro  determinerebbe  automaticamente  il 
salvataggio  degli  europei?  Con  questi  meccanismi  riesce  francamente  difficile  anche  soltanto 
immaginarlo.

A mio avviso , il sistema attuale è più il risultato di un'elaborazione concettuale e culturale, ad opera 
di pensatori non banali, che non il casuale prodotto di tentativi “alla cieca”.

Quindi come si salvano gli europei?

Non penso che  si  possano salvare,  se  non creando prima basi  concettuali  e  culturali  diffuse  e 
condivise  per  la  creazione  di  un  sistema che  superi  quello  attuale;  le  tecniche  e  le  tecnologie 
dovranno essere consequenziali ad un diverso paradigma socio-economico che sia condiviso da una 
porzione di umanità più estesa possibile relegando, ad esempio, nel novero dei tabù alcune cosette 
che ci appaiono ancora come normali o inevitabili o addirittura leggi di natura e che, al contrario, 
forse sono delle assurdità logiche, ad esempio il tasso di interesse.
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Ricordiamo che l'usura era anticamente il prestito ad interesse indipendentemente dal livello del 
tasso  applicato.  La  tradizione  ebraica,  si  sa,  prevedeva  già  il  Giubileo  come  occasione  per  la 
restituzione delle terre agli antichi proprietari, la remissione dei debiti, la liberazione degli schiavi e 
il riposo della terra.

Segnalerei all'attenzione:

La borsa e la vita: dall'usuraio al banchiere (La bourse et la vie. Economie et religion au Moyen  
Age, 1986) è un saggio dello storico francese Le Goff sullo sdoganamento ideologico dell'usura nel  
XIII secolo da parte della Chiesa cristiana.

Si tratta della svolta che apre la strada al capitalismo occidentale. Dante, di fatto, colloca gli usurai 
dall'Inferno invece che al Purgatorio.

Come si può vedere, l'inganno è sempre fondamentalmente di natura linguistica. Se l'attuale sistema 
fu progettato  per  annientare  e  superare le  monarchie e  la  nobiltà,  ora  che monarchie  e  nobiltà 
esistono ancora solo negli stati in cui a suo tempo decisero di cavalcare la “rivoluzione industriale” 
(Corona  Britannica  e  Corona  Olandese  sono  tra  l'altro  soci  di  Royal  Dutch  Shell),  diventa 
inevitabile pensare che la democrazia, sia pure rappresentativa, esige un sistema fondato su basi 
concettuali diverse: se la base monetaria reale è il lavoro (il tempo/lavoro), si tratta di una base che, 
oltre i limiti della capacità di lavoro degli individui nell'unità di tempo, può espandersi solo con 
l'aumento demografico.

Ma l'aumento demografico, prima o poi, condurrebbe  a limiti di altra natura, legati al fatto che la 
Terra è uno sferoide con dimensioni fisiche determinate, al cui interno e sulla cui superficie vi sono 
risorse naturali limitate.

Da  ciò  è  facile  intuire  che  forse  è  opportuno  ricercare  percorsi  concettuali  differenti.  Certo,  i 
sacerdoti  del  sistema  attuale,  hanno  introdotto  progressivamente,  negli  ultimi  due  secoli,  uno 
strumento formidabile: le guerre di sterminio. Cioè, le antiche guerre di conquista non esistono più 
da tempo, se non in forma residuale; di fatto, le due guerre mondiali sono state stermini di massa 
resi possibili dalla tecnica.

Le guerre di sterminio hanno fondamentalmente due funzioni:

• distruggere  ricchezza  fittizia  in  eccesso  ,  il  che,  come  abbiamo  visto,  è  necessario  per 
mantenere l'equilibrio monetario

• distruggere vite umane  , il che consente al sistema di riprendere l'espansione

Ecco che siamo arrivati ad un punto essenziale: per evitare nuovi stermini di massa (che potrebbero 
presentarsi in forme diverse rispetto al passato), è indispensabile dare vita ad un sistema in cui M 
non  sia  più  sempre  l'unica  variabile  indipendente  o  che,  almeno,  sia  previsto  esplicitamente  e 
chiaramente che vi sono circostanze in cui M deve diminuire per fisiologia: se la produzione di beni 
e  servizi  non aumenta  in  ragione  dell'aumento  di  M,  allora  bisogna distruggere  l'eccedenza  di 
moneta. Ciò implica uscire da un inganno che è, a mio modesto avviso, un auto inganno: la moneta 
non può più avere, da sistema, la funzione di riserva di valore. Può averla, al limite, solo “a tempo” 
e,  di  concerto,  l'unico tasso di  interesse ammissibile  dovrebbe essere  di  segno negativo,  il  che 
equivale a prevedere una sorta di svalutazione programmata.

Alcune tecnologie potrebbero rivelarsi utili strumenti per il conseguimento di questi scopi ma, per 
ora, esistono solo abbozzi di idee e tentativi ancora in embrione. Giusto un accenno a  BitCoin e 
Lectro.
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12.1. BitCoin

Bitcoin  è  una  moneta  peer-to-peer.  Peer-to-peer  significa  che  non  c'è  un'autorità  centrale  che 
distribuisce nuova moneta o tracci le transazioni. Queste operazioni sono gestite collettivamente 
dalla rete.

Peer-to-peer  (P2P)  significa  "da  pari  a  pari".  Quindi,  le  transazioni  commerciali  avvengono 
esclusivamente  tra  i  due computer,  o  tra  i  due  nodi  di  rete,  coinvolti  nella  transazione.  Come 
spiegato sopra, dunque, non vi è l'intervento di banche e/o di autorità che tradizionalmente creano, 
coniano, rilasciano e/o distribuiscono valuta.

12.2. Lectro

“Quello di cui abbiamo bisogno è un mezzo di scambio che aumenti la sua consistenza assieme alla  
popolazione, per poter mantenere stabilità e valore costante.

Per questo il mio suggerimento è quello di usare l’elettricità come base universale per un nuovo  
sistema monetario. Per lo scopo della discussione ho definito la nuova unità monetario degli Stati  
Uniti il "Lectro." È corrispondente a un kilowattora di elettricità.”

(Michael Rivero)

12.3. Superamento dell'esistente

È necessario,  a  mio  parere,  coinvolgere  le  migliori  intelligenze  per  affidare  loro il  compito  di 
“ricercare” (nel senso più alto) strumenti idonei al raggiungimento degli obiettivi.

È però fondamentale che tali obiettivi siano largamente condivisi nella società globale.

Ecco, il compito di una politica “diversa” e “dal basso”: imporre all'attenzione generale un diverso 
Ordine del giorno. Esso dovrà essere dibattuto per definire una diversa Agenda.

Il problema è che il sistema sta arrivando probabilmente ad un punto di non ritorno, oltre il quale ci  
può essere soltanto un sistema diverso. Mi chiedo: lasciamo fare anche stavolta ai “sacerdoti”? Ci 
stanno già lavorando, ovviamente nella massima riservatezza, come se la cosa riguardasse il loro 
giardinetto di casa.

Personalmente penso che se li lasciamo fare non ne uscirà qualcosa di meglio per noi.

Come avrete capito, non ho da offrire alcun tipo di risposta concreta; mi riesce solo di immaginare 
che soltanto un aumento della consapevolezza potrebbe condurci ad una fase diversa. Temo, anzi, 
che scorciatoie in tal senso non siano augurabili, se non al prezzo, per me troppo alto, di affidarsi  
alla “sapienza” di altri e più agguerriti “sacerdoti” che, unici depositari della conoscenza, sarebbero 
nelle condizioni di produrre il prossimo inganno di massa. È questo che vogliamo?

Io non lo vorrei ma è evidente che il mio desiderio acquisterebbe senso e forza esclusivamente 
all'interno di un processo di crescita della consapevolezza collettiva che conduca, come minimo, a 
sottoporre la Sovranità Monetaria al controllo democratico.
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